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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 531
din 24 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 719 alin. (1), (2) si (4)
si ale art. 818 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 719 alin. (1), (2) si (4) si ale art. 818 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Adriana
Ursu si Marian Desliu in Dosarul nr. 26.362/299/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.299D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de instiintare
fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca dreptul persoanei de a
se adresa justitiei nu exclude, ci chiar impune o analiza din
partea instantei judecatoresti, ca organ prin care se realizeaza
actul de justitie in sensul art. 126 alin. (1) din Constitutie.
Dispozitiile legale criticate trebuie sa fie interpretate sistematic
prin prisma art. 701 din Codul de procedura civila, care
reglementeaza cazurile de suspendare a executarii silite, ce
reprezintd un incident procedural care se materializeaza in
sistarea temporarad a tuturor actelor de urmarire. In cazul
prevazut de art. 818 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila
intervine suspendarea legala si de drept, instanta
judecatoreasca neavand un drept de apreciere.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.524A din 27 mai 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 26.362/299/2018, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 719
alin. (1), (2) si (4) si ale art. 818 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocata de Adriana Ursu si
Marian Desliu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat Tmpotriva unei sentinte prin care a fost respinsa cererea
autorilor exceptiei de anulare a incheierii de incuviintare a

executarii silite, iesirea din indiviziune cu privire la terenul care
face obiectul executarii silite, precum si constatarea suspendarii
de drept a executarii silite pana la solutionarea cererii de iesire
din indiviziune.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca din cuprinsul art. 818 alin. (2) din Codul de
procedura civila se desprinde concluzia ca este protejat
coproprietarul nedebitor al bunului imobil urmarit silit, deci un
tert fatd de raportul executional, dar numai in situatia partajului
initiat de catre creditorii personali ai debitorului. Desi situatiile
deduse judecatii sunt similare, tratamentul juridic al tertului
coproprietar al bunului imobil urmarit, Tn situatia in care partajul
nu este cerut de creditori, ci chiar de tertul coproprietar, este cu
totul diferit sub aspectul conditilor in care opereaza
suspendarea.

6. in continuare se araté ca, in lipsa suspendarii de drept a
executarii silite si prin obligarea celui care solicita suspendarea
la plata taxei judiciare de timbru si a cautiunii, se incalca accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. Daca nu se
plateste cautiunea extrem de oneroaséa nu se va putea discuta
cererea de suspendare a executarii, deci nu va exista un proces,
in sensul art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

7. In ceea ce priveste incalcarea art. 53 din Constitutie se
arata ca, in masura Tn care art. 818 alin. (2) coroborat cu alin. (1)
al aceluiasi articol din Codul de procedura civila este interpretat
ca limitand efectele suspendarii de drept la ipoteza partajului
solicitat de catre creditorii personali ai debitorului si art. 719 alin. (4)
din acelasi act normativ, care reglementeaza in mod expres si
limitativ situatiile in care suspendarea executarii este obligatorie,
iar autorul cererii de suspendare nu trebuie sa plateasca o
cautiune, nu se refera si la partajul bunului urmarit, solicitat de
tertul proprietar, ingerinta statului in exercitarea drepturilor
procesuale se concretizeaza intr-o restrictie excesiva, care
afecteaza insasi esenta dreptului de acces la instanta, si nu este
necesara intr-o societate democraticd si nu este nici
proportionald cu scopul urmarit de legiuitor.

8. Se mai sustine ca protectia dreptului de proprietate trebuie
sa fie egala, indiferent de titular. Or, nu exista nicio ratiune legala
pentru ca dreptul de proprietate al unui tert coproprietar al
bunului urmarit sa fie protejat in ipoteza partajului cerut de
creditorii personali ai debitorului, iar dreptul de proprietate al
unui tert coproprietar al bunului urmarit sa nu fie protejat in
ipoteza partajului cerut de chiar acest tert.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale. Acestea
reglementeaza situatiile in care se poate dispune suspendarea
executarii silite, respectiv situatia specialé in care suspendarea
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intervine de drept pana la solutionarea partajului, cand creditorii
personali ai unui debitor coproprietar sau codevalmas urmaresc
un bun imobil aflat in proprietate comuna.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 719 alin. (1), (2) si (4) si ale art. 818 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 719 alin. (1), (2) si (4): ,(1) Pana la solutionarea
contestatiei la executare sau a altei cereri privind executarea
silitd, la solicitarea partii interesate si numai pentru motive
temeinice, instanta competentd poate suspenda executarea.
Suspendarea se poate solicita odaté cu contestatia la executare
sau prin cerere separata.

(2) Pentru a se dispune suspendarea, cel care o solicita
trebuie sa dea in prealabil o cautiune, calculata la valoarea
obiectului contestatiei, dupa cum urmeaza:

a) de 10%, daca aceasta valoare este pana la 10.000 lei;

b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ce depaseste 10.000 lei;

¢) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce depaseste 100.000 lei;

d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ce depaseste
1.000.000 lei.

[..]

(4) Suspendarea executarii este obligatorie si cautiunea nu
este necesaré daca:

1. hotararea sau inscrisul care se executd nu este, potrivit
legii, executoriu;

2. inscrisul care se executa a fost declarat fals printr-o
hotarare judecatoreasca data in prima instanta;

3. debitorul face dovada cu inscris autentic ca a obtinut de la
creditor o amanare ori, dupa caz, beneficiaza de un termen de
plata.”;

— Art. 818 alin. (1) si (2): ,(1) Creditorii personali ai unui
debitor coproprietar sau codevadlmas nu vor putea s&
urmdareasca partea acestuia din imobilele aflate in proprietate
comuna, ci vor trebui sa cearad mai intai partajul acestora. La
cererea creditorului, actiunea in imparteala poate fi notata in
cartea funciara.

(2) Pana la solutionarea partajului, prin hotardre ramasa
definitiva, urmarirea imobilului este de drept suspendata. Daca
nu s-a facut decét cerere de partaj, pand la solutionarea
acesteia, prin hotardre ramasa definitivd, se suspenda
prescriptia dreptului la actiune contra debitorului coproprietar
sau devalmas.”

14. In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n drepturi, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 44 alin. (2)
privind garantarea si ocrotirea in mod egal a proprietatii private,
si ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. De asemenea, se invoca si art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil, art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv si
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit art. 818 din Codul de procedura civila,
bunurile imobile ale unui debitor coproprietar vor putea fi
urmarite de creditorii sai personali doar in urma partajarii
acestora. Partajul suspenda de drept urmarirea, daca aceasta a
fost inceputa, si prescriptia dreptului de a obtine executarea
silitd, daca aceasta nu a fost incuviintata anterior. Suspendarea
va dainui pana la ramanerea definitiva a hotararii prin care a fost
solutionat partajul.

16. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate, terti interesati
in cadrul raportului executional, sunt nemultumiti de faptul ca
dispozitiile legale criticate — cu referire la suspendarea de drept
a executarii silite — au aplicabilitate doar in situatia in care
creditorii personali ai debitorului solicita partajul bunului aflat in
coproprietate, iar nu si in situatia in care partajul este solicitat,
in cadrul judecarii contestatiei la executare, de catre un tert care
invoca un drept de coproprietate cu privire la bun. Tertii interesati
au posibilitatea de a solicita instantei judecatoresti suspendarea
executérii silite cu plata prealabild a unei cautiuni in conditiile
art. 719 din Codul de procedura civila.

17. Tn acest context, Curtea observéa ca existenta proprietétii
comune asupra bunurilor urmaribile poate constitui un
impediment in realizarea executarii silite, intrucat creditorul se
poate indrepta doar impotriva debitorului sau, iar nu si impotriva
celorlalti proprietari care nu sunt datori fatda de acesta. in
consecintd, urmarirea imobiliaré nu se poate realiza inainte de
impartirea bunurilor comune.

18. Or, formularea unei cereri de partajare a bunurilor
debitorului coproprietar de catre creditorul personal al acestuia
are drept scop inlaturarea impedimentului la executare si
continuarea procedurii de executare silita fara a mai fi necesar
sa se solicite Tn cursul acesteia partajarea imobilului. Asadar,
impedimentul la executare nu mai exista atunci cand cota-parte
determinata din dreptul de proprietate asupra imobilului care
apartine debitorului este neindoielnic stabilita si este inscrisa in
cartea funciara, iar urmarirea se va face asupra partii de bun. in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca imparteala pe care o
instituie dispozitiile legale criticate, ca o conditie prealabila
imperativa a realizarii creantei fata de debitorul coproprietar,
constituie o masura de protectie a dreptului celuilalt coproprietar,
care nu are calitatea de debitor fata de creditorul urmaritor.

19. Referitor la cautiunea prevazuta de art. 719 din Codul de
procedura civila, Curtea a retinut, in esentd, ca instituirea
obligatiei de plata a cautiunii, ca o conditie a suspendarii
executarii, are o dubla finalitate, si anume, pe de o parte, aceea
de a constitui o garantie pentru creditor, in ceea ce priveste
acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a intarzierii
executarii silite, prin efectul suspendérii acesteia, si, pe de alta
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parte, de a preveni si limita eventualele abuzuri in valorificarea
unui atare drept de catre debitorii rau-platnici (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 619 din 4 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din 30 decembrie
2014, Decizia nr. 59 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din 19 martie 2015, sau
Decizia nr. 2 din 14 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 7 martie 2016).

20. Intrucat plata cautiunii nu constituie o conditie de
admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv o conditie
pentru a putea solicita suspendarea executarii silite, instituirea
acestei obligatii nu poate fi calificatd ca o modalitate de a
impiedica accesul liber la justitie. In conditiile in care, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul ordinar este abilitat
sa reglementeze competenta si procedura de judecata, stabilind
cadrul organizatoric si functional in care se realizeaza accesul
liber la justitie, instituirea cautiunii nu aduce nicio atingere
principiului constitutional pretins a fi incalcat. Sub acest aspect,
procedura contestatiei la executare asigura garantii suficiente
de ocrotire a accesului liber la justitie tuturor partilor implicate in
proces, prin insusi faptul ca le ofera posibilitatea de a contesta
executarea si de a solicita suspendarea acesteia.

21. De asemenea, in legatura cu problema cautiunii, Curtea
a retinut, prin raportare la dispozitii legale similare, ca
jurisprudenta sa este in acord cu cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat in Hotararea din 10 mai 2001,
pronuntatd in Cauza Z si alfii impotriva Regatului Unit,
paragraful 93, ca accesul liber la justitie ,nu este absolut si ca el
poate fi supus la restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de
prescriptie sau ordonantele care impun depunerea unei cautiuni
judicatum solvi (...)". Important este ca aceste restrangeri sa nu
aduca atingere substantei dreptului, s& urmareasca un scop
legitim si sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit (Decizia nr. 51 din
14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 187 din 24 martie 2010).

22. Cét priveste pretinsa incalcare a dreptului de proprietate,
Curtea a constatat ca instituirea unei cautiuni nu aduce atingere

principiului constitutional referitor la garantarea dreptului de
proprietate privata. Procedura contestatiei la executare asigura
garantii suficiente pentru protectia dreptului de proprietate al
tuturor partilor implicate in proces, acestea avand posibilitatea
de a contesta executarea, de a solicita suspendarea acesteia,
iar, in cazul admiterii contestatiei la executare si desfiintarii
titlului executoriu sau a executarii insesi, persoanele interesate
au dreptul la intoarcerea executarii, prin restabilirea situatiei
anterioare (Decizia nr. 1.004 din 14 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 664 din 19 septembrie
2011).

23. In continuare, Curtea retine ca titularul unei creante certe,
lichide si exigibile este detinatorul unui bun in sensul art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul sau
trebuie aparat si protejat, iar acesta trebuie sa beneficieze de
toate garantiile specifice recunoscute n legislatie, inclusiv de
acelea care sa fi asigure, la nevoie, realizarea dreptului pe cale
silita. Executarea silita este procedura prin intermediul careia
titularul unui drept, recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca
sau prin alt titlu executoriu, 1l constrange, cu ajutorul organelor
competente ale statului, pe debitorul sau, care nu isi executa de
bunavoie obligatia corelativa, sa o aduca la indeplinire in mod
silit. Creditorul nu se afla in aceeasi situatie cu persoanele
interesate din procedura contestatiei la executare in cadrul
careia invoca calitatea lor de coproprietari ai imobilului urmarit.

24. Prin urmare, faptul ca art. 818 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild reglementeaza suspendarea de drept a
urmaririi imobilului pana la solutionarea partajului in situatia in
care creditorii personali ai debitorului coproprietar sau
codevalmas cer partajul, iar nu si situatia in care alti
coproprietari ai imobilului cer partajul, fara a avea in acelasi timp
si calitatea de creditori, nu este de natura sa incalce dispozitiile
constitutionale ale art. 16. Un tert care invoca un drept de
coproprietate cu privire la un bun poate sa solicite suspendarea
executarii in conditiile art. 719 din Codul de procedura civila,
respectiv cu plata unei cautiuni.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adriana Ursu si Marian Desliu in Dosarul
nr. 26.362/299/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca dispozitiile art. 719 alin. (1), (2) si (4) si ale
art. 818 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 628
din 21 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal,
in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, precum si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Anchidim Damian Tapalaga in Dosarul
nr. 1.408/265/2019 al Judecatoriei Nasaud si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.290D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand n vedere deciziile Curtii Constitutionale nr. 306 din 9 iunie
2020 si nr. 306 din 25 mai 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea penal4 din 28 octombrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 1.408/265/2019, Judecatoria Nasaud a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicatd de Anchidim Damian
Tapalaga intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate Tmpotriva unei incheieri prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, cererea de recuzare a unui judecator, formulata
de acesta. Autorul exceptiei a fost trimis Tn judecata pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul
penal, iar impotriva sa, anterior, printr-o sentintd penal3,
definitiva prin respingerea apelului, s-a dispus amanarea
aplicarii pedepsei inchisorii de un an, cu termen de incercare
de 2 ani.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca atat art. 88 alin. (3) din Codul
penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie
2017, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, cat siart. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal aduc atingere

principiului constitutional al independentei judecatorului, care
este obligat sa pronunte o solutie de condamnare, fara a putea
sa se orienteze catre altd solutie in cauza, ipoteza in care
activitatea judecatorului este fara obiect, cat timp acesta este
obligat sa pronunte o condamnare indiferent de cercetarea
judecatoreasca, fara sa poata sa tind seama de circumstantele
concrete ale cauzei.

6. Judecatoria Nasaud apreciaza ca normele procesual
penale criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale care
consacra principiul egalitatii Tn drepturi, Infaptuirea justitiei,
independenta judecatorilor si integrarea in Uniunea Europeana
ori celor privind instantele judecatoresti si nu sunt de natura sa
incalce dreptul la un proces echitabil, statuat de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si principiile legalitatii si proportionalitatii
infractiunilor si pedepselor.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Iincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 88 alin. (3) si ale
art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal. Prin notele scrise, autorul
invoca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3)
din Codul penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din
19 septembrie 2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal,
avand urmatorul continut:

— Art. 88 alin. (3): ,Daca dupa amanarea aplicarii pedepsei
persoana supravegheatd a sdavéarsit o noud infractiune,
cu intentie sau intentie depasita, descoperité in termenul de
supraveghere, pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar
dupd expirarea acestui termen, instanta revocd aménarea i



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 343/12.1V.2024

dispune aplicarea si executarea pedepsei. Pedeapsa aplicata
ca urmare a revocdrii améandrii si pedeapsa pentru noua
infractiune se calculeaza conform dispozitiilor privitoare la
concursul de infractiuni.”;

— Art. 91 alin. (3) lit. b): ,(3) Nu se poate dispune
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, daca: [...]
b) aplicarea pedepsei a fost initial aménata, dar ulterior
amanarea a fost revocata,”.

11. Prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 860 din 1 noiembrie
2017, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca
in ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul
de supraveghere al amanarii aplicarii unei pedepse atat
pronuntarea solutiei de condamnare pentru noua infractiune, cat
si revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare sunt
obligatorii.

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate Thcalca dispozitiile constitutionale ale
art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 124 alin. (1)
si (3) privind infaptuirea justitiei, ale art. 126 alin. (1)—(3) privind
instantele judecatoresti si ale art. 148 cu privire la integrarea in
Uniunea Europeana, precum si prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cu privire la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 49 alin. (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene cu privire la principiile legalitatii si proportionalitatii
infractiunilor si pedepselor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca sustineri similare celor formulate in prezenta cauza au fost
analizate prin Decizia nr. 306 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1130 din 24 noiembrie
2020, si Decizia nr. 306 din 25 mai 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 28 august 2023, prin care
a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

14. In considerentele deciziilor precitate, Curtea a retinut ca
amanarea aplicarii pedepsei este o forma de individualizare a
pedepsei si, totodata, o prerogativd acordata instantei de
judecata de a stabili o pedeapsa pentru o persoana vinovata de
comiterea unei infractiuni si de a amana aplicarea acesteia,
dand astfel posibilitatea ca pedeapsa in cauza sa nu fie, in mod
provizoriu, executata, iar, Tn conditiile stabilite de lege, sa nu se
mai execute cu caracter definitiv. Cu toate ca presupune
neexecutarea provizorie a unei pedepse stabilite, institutia
amanarii aplicarii pedepsei se caracterizeaza printr-o anumita
gravitate, data de obligatile ce ii sunt impuse persoanei
condamnate in perioada supravegherii. Practic, din punctul de
vedere al gravitatii, amanarea aplicarii pedepsei se situeaza
intre renuntarea la aplicarea pedepsei si suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere. Amanarea aplicarii pedepsei se
dispune in anumite conditii, expres prevazute la art. 83 alin. (1)
din Codul penal, respectiv un pericol social redus al faptelor
savarsite. Art. 84 alin. (1) din Codul penal reglementeaza
termenul de supraveghere, care in cazul amanarii aplicarii
pedepsei este de 2 ani si se calculeaza de la data ramanerii
definitive a hotararii prin care s-a dispus amanarea aplicarii
pedepsei, iar art. 88 din acelasi act normativ reglementeaza trei
ipoteze In care amanarea aplicarii pedepsei este revocata.

15. Curtea a observat ca in toate cele trei situatii prevazute
la art. 88 alin. (1)—(3) din Codul penal revocarea amanarii
pedepsei si dispunerea unei pedepse penale care sa fie
executata de catre persoana condamnata sunt imperative
pentru instanta de judecata, aceasta neputand sa aleaga o alta
forma de individualizare dintre cele reglementate la art. 80—106
din Codul penal. Aceasta maniera de reglementare a regimului
juridic al pedepselor este determinata de caracterul exceptional
al institutiei amanarii aplicarii pedepsei (ca, de altfel, si al institutiilor
renuntarii la aplicarea pedepsei, suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere si liberarii conditionate), prin raportare la
institutia executarii pedepselor, care constituie regula in materia
analizata, caracter exceptional dat de aprecierea de catre
legiuitor a nivelului scazut al pericolului pe care il prezinta,
pentru valorile sociale ocrotite prin legea penala, faptele care
pot fi incadrate Tn conditiile prevazute la art. 83 alin. (1) si (2)
din Codul penal. In considerarea acestui pericol social redus,
legiuitorul a prevazut regula lasarii in libertate supravegheata
a persoanei condamnate pentru o perioada de 2 ani.

16. In aceste conditii, savarsirea de céatre persoana
supravegheatd a unor noi infractiuni, cu intentie sau intentie
depasita, denota ca aceasta nu a inteles semnificatia si pericolul
faptelor comise si ale urmarilor acestora. Altfel spus, in privinta
unei asemenea persoane, stabilirea unei pedepse si améanarea
aplicarii acesteia nu si-au produs efectul de reeducare,
in vederea reintegrarii sociale a persoanei. Pentru acest motiv,
cu privire la persoana aflata in situatia anterior aratata, legiuitorul
a prevazut o individualizare legala a pedepsei aplicate, care va
fi coroborata cu individualizarea judiciara a acesteia.

17. Cu privire la aceste aspecte, Curtea a retinut
ca individualizarea pedepselor penale consta intr-o operatiune
de personalizare a acestora, prin care pedepsele sunt adaptate
la nevoile de aparare a valorilor sociale. Aceasta intrucéat chiar
si infractiunile din aceeasi categorie pot fi savarsite Tn maniere
foarte diferite, care sa denote un pericol social diferit. Altfel spus,
individualizarea pedepsei este necesara pentru atingerea
scopului sau, pedeapsa trebuind sa corespunda nevoilor de
reeducare a faptuitorului. Pentru realizarea acestei finalitati,
individualizarea pedepselor este facuta etapizat, mai Intai de
legiuitor, prin dispozitiile legii penale, apoi de instantele de
judecata investite cu solutionarea cauzelor penale, iar, in final,
de organele administrative ale locului de detentie, fiecare dintre
ultimele doua categorii de autoritati anterior mentionate fiind
obligata sa respecte individualizarea pedepsei facuta in etapa
anterioara interventiei sale. Astfel, individualizarea pedepselor
penale este clasificata in individualizare legala, individualizare
judiciara si individualizare administrativa.

18. Asa fiind, Curtea a constatat ca in ipoteza juridica
reglementata la art. 88 alin. (3) din Codul penal legiuitorul
a prevazut o individualizare legala a pedepsei pentru faptele
savarsite, care consta in revocarea amanarii aplicarii pedepsei
si stabilirea unei noi pedepse, potrivit dispozitiilor legale
referitoare la concursul de infractiuni, pedeapsa ce trebuie
executatda intr-un loc de detentie. Cele trei forme de
individualizare a pedepselor penale sunt aplicabile gradual, asa
incat individualizarea legald analizatd este urmata de
individualizarea judiciara, care va fi realizata conform
prevederilor art. 39 si 40 coroborate cu cele ale art. 74—79
din Codul penal.
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19. Prin urmare, maniera de reglementare a regimului
individualizarii pedepsei in cazul concursului de infractiuni
savarsite Tn ipoteza prevazuta prin textul criticat nu este de
natura sa fincalce dreptul judecatorului de a proceda la
individualizarea judiciara a pedepsei in situatia analizata, fiind
determinata de aprecierea de catre legiuitor a pericolului pe care
il prezintd pentru valorile sociale ocrotite prin legea penala
savarsirea de catre persoana supravegheatd a unei noi
infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere. Curtea
aretinut cad solutia juridica criticatd reprezintd optiunea
legiuitorului, conform politicii sale penale, si a fost reglementata
conform dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie si in marja
de apreciere prevazuta de acestea.

20. De asemenea, Curtea a retinut, cu trimitere la Decizia
nr. 306 din 9 iunie 2020, ca suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere poate fi dispusa conform art. 91 alin. (1) din
Codul penal. Totodata, Curtea a observat ca art. 91 alin. (3) lit. b)
din Codul penal prevede ca nu se poate dispune suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, daca aplicarea pedepsei
a fost initial amanaté, dar ulterior amanarea a fost revocata.
Aceasta limitare privitoare la suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere constituie o aplicare a dispozitiilor art. 88
din Codul penal, care prevad, in toate cazurile de revocare
a amanarii aplicarii pedepsei, obligatia instantei de a dispune
executarea acesteia.

21. Curtea a retinut insa ca aceasta maniera de reglementare
a formelor de individualizare a pedepselor constituie optiunea
legiuitorului, fiind determinatd de caracterul de exceptie
al acestora de la regulile privind executarea pedepselor penale,
mai sus referit.

22. Curtea a retinut, totodatd, ca pretinsa fincalcare
a principiului egalitatii in drepturi nu poate fi retinuta, intrucat nu
se poate face comparatie intre persoanele in privinta carora
s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei si cele in privinta cérora
s-a dispus condamnarea la o pedeapsa cu suspendarea
executarii sub supraveghere, intrucat, de plano, se au in vedere
doua situatii juridice distincte, cu reglementari diferite si

consecinte diferite. De asemenea, Curtea a constatat ca
persoanele condamnate la pedepse cu inchisoarea mai mici de
un an, Tn privinta carora s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei,
iar apoi revocarea solutiei anterior mentionate, se afla intr-o
situatie diferitda de cea a persoanelor condamnate anterior la
pedepse cu inchisoarea mai mici de un an, care nu au beneficiat
de amanarea aplicarii pedepsei, in cazul carora se poate
dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere,
conform art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Pentru acest
motiv, Curtea a constatat ca prevederile art. 88 alin. (3) si ale
art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal sunt in acord cu dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, avand in vedere si faptul ca,
in jurisprudenta sa, a statuat ca principiul egalitatii presupune
reglementarea aceluiasi regim juridic in cazul persoanelor care
se afla in situatii similare si ca acesta nu obliga la prevederea
unor reguli identice Tn privinta persoanelor aflate in situatii
diferite. Cu privire la sustinerea potrivit careia dispozitiile legale
criticate contravin art. 148 din Constitutie referitor la integrarea
in Uniunea Europeana, Curtea a constatat ca acestea nu au
legatura cu prezenta cauza.

23. Curtea a constatat ca aceste concluzii ce rezultd din
jurisprudenta instantei de contencios constitutional nu sunt insa
in contradictie cu solutia pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie
2017 — potrivit careia, in ipoteza savarsirii unei noi infractiuni
intentionate in termenul de supraveghere al amanarii aplicarii
unei pedepse, atat pronuntarea solutiei de condamnare pentru
noua infractiune, cat si revocarea amanarii aplicarii pedepsei
anterioare sunt obligatorii —, aceasta solutie fiind in acord cu
dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal, referitor la revocarea
amanarii aplicarii pedepsei, care reprezinta optiunea legiuitorului
in ipoteza comiterii de catre persoana in privinta careia s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei a unei noi infractiuni in cursul
termenului de supraveghere (Decizia nr. 306 din 25 mai 2023,
paragraful 27).

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Anchidim Damian Tapalaga in Dosarul
nr. 1.408/265/2019 al Judecatoriei Nasaud si constata ca dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal, in interpretarea data prin Decizia
nr. 24 din 19 septembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, precum si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Nasaud si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 343/12.1V.2024

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Dragusin Virgil
in functia de prefect al judetului Gorj

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (1), (2), (21)
si (22) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Dragusin Virgil se numeste in functia de prefect
al judetului Gorj.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 348.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea doamnei Visirin Florina-Doris
in functia de prefect al judetului Hunedoara

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (1), (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Visirin Florina-Doris se numeste in functia de prefect
al judetului Hunedoara.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 349.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Guzga Constantin-Felix
in functia de prefect al judetului lasi

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (1), (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Guzga Constantin-Felix se numeste in functia
de prefect al judetului lasi.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 350.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Bourceanu Adrian
in functia de prefect al judetului Neamt

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (1), (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Bourceanu Adrian se numeste in functia de prefect
al judetului Neamt.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 351.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Nicolae Stefan
in functia de prefect al judetului Olt

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (1), (2), (21)
si (22) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Nicolae Stefan se numeste in functia de prefect
al judetului Olt.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 352.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Draganescu Emil
in functia de prefect al judetului Prahova

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (1), (2), (21)
si (22) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Dragéanescu Emil se numeste in functia de prefect
al judetului Prahova.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 353.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Tibil loan in functia de prefect
al judetului Satu Mare

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (1), (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Tibil loan se numeste in functia de prefect al judetului
Satu Mare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 354.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea doamnei Mitran-Piticu Valentina-Veronica in
functia de prefect al judetului Teleorman

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (1), (2), (21)
si (22) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Mitran-Piticu Valentina-Veronica se numeste
in functia de prefect al judetului Teleorman.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 355.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului lorga Marius-Eusebiu
in functia de prefect al judetului Vrancea

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (1), (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul lorga Marius-Eusebiu se numeste in functia
de prefect al judetului Vrancea.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 356.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Toader Mugur-Mihai
in functia de prefect al municipiului Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (1), (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Toader Mugur-Mihai se numeste in functia de prefect
al municipiului Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 357.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Heler Sandu
in functia de subprefect al judetului Alba

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Heler Sandu se numeste in functia de subprefect
al judetului Alba.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 358.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea doamnei Bresug Cristina
in functia de subprefect al judetului Botosani

Avand Tn vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Bresug Cristina se numeste in functia de subprefect
al judetului Botosani.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 359.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Fatu Dragos-Gelu
in functia de subprefect al judetului Braila

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Fatu Dragos-Gelu se numeste in functia de subprefect
al judetului Braila.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 360.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea doamnei Toma-Serban lleana
in functia de subprefect al judetului Dolj

Avand Tn vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Toma-Serban lleana se numeste in functia
de subprefect al judetului Dolj.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 361.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Tanase Mircea-Adi
in functia de subprefect al judetului Prahova

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Tanase Mircea-Adi se numeste in functia de subprefect
al judetului Prahova.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 362.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Pura Dorin-Alexandru
in functia de subprefect al judetului Salaj

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Pura Dorin-Alexandru se numeste in functia
de subprefect al judetului Sala;.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 363.
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GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE

privind numirea doamnei Minea Maria
in functia de subprefect al judetului Sibiu

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21)
si (22) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Minea Maria se numeste in functia de subprefect

al judetului Sibiu.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 364.
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